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Déroulé

Accuell et informations generales

1.Contexte historique, les grands objectifs, organisation de la gestion
2.Les usages et les ameénagements d’entrées de site
3.Trait de cote, reconnexions hydrauliques, qualité de I’eau
4, Changements paysagers, changements dans la biodiversité
5. Perspectives

7. Temps d’¢changes et de débats



CONTEXTE HISTORIQUE
VB8 | ES GRANDS OBJECTIFS

L’ORGANISATION DE LA
GESTION
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Etangs et marais des salins de
Camargue (6527 ha)

Réserve Naturelle Nationale
de Camargue (13200 ha) @

Saint Martin de Crau‘

Alx—>

Réserve Naturelle Régionale
Tour du Valat (1845 ha)

Espaces Naturels Sensibles
Conseil Général 13 (3656 ha)




Contexte historique

Un espace gagné recemment sur la mer par la
puissance du Rhone dit bras de fer




Contexte historique

» 1560-1855 : L’homme rare (petits salins, échouages, bourdigues




Contexte historique




Contexte historique

» 1865-2012 : La grande digue et le sel (gestion, production, fréquentation)
62 km de digues dont 13 frontales a la mer
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Contexte historique

La répartition des salinités sur les étangs de I'ancienne
exploitation salicole du salin de Giraud en période estivale - 2008 -

Golf de Beauduc
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Contexte historique

» 2008-2012:un processus d’acquisition amiable et échelonné

Dates acquisition
2008
2009

2010
2012

Total

@rfg'g norere
regional [ | be

de Camargue mezxrromm

Territoire du
Parc naturel régional de Camargue

Localisation et dates
d'acquisition du

site des étangs et marais

des Salins de Camargue

Conception : Pdle EVAP02.2014
Source : BD_PNRC w x
Fond : GO 13-Ortho IR 2009 4

PLAN_SITUATION_EMSC2019.mxd

Parc naturel régional de Camargue- SIT des PNR PACA - www.pnrpaca.org

BELGE



. 3 etudes prealables et 5 grands objectifs de gestion
(2009-2012)

~ Mise en place d’une co-gestion a 3 (2011)

« Rédaction d’une notice de gestion (2012)

e

CONSERVATOIRE DU LITTORAL

SITE DES ETANGS ET MARAIS DES SALINS DE CAMARGUE

NOTICE DE GESTION 2013-2016

@Parc
naturel
régional

de Camarque




Les grands objectifs

1. Retour d’un fonctionnement
hydrologigue spontané et gravitaire

breches, ou
liens hydrosystemes



L_es grands objectifs

2.Libre expression du front de o

mer au sud de la digue a la Q _‘
- recul, lidos, Ry

comblements, gases, graus

3. Capacité d’accueil des
colonies d’oiseaux

—_— lots,
hydrauligue, capacité
alimentaire




L_es grands objectifs

4, Gestion adaptative a
I’¢lévation du niveau de la mer i uas

— breches,
ouvertures,

liens hydrosystemes

5. Intégration de la
- dimension socio-économique

 — usages,
Il fréquentation, nouvelles



AMENAGEMENTS ET
02 GESTION DES USAGES




Amenagements et gestion des usages

Identification et aménagement des entrees du site : de 2011 a 2019

Nord
e Fangassier

Sud
Tourvielle




Aménagements et gestion des usages

Canalisation-requalification-signaletique (entrée nord 2014)
AVANT APRES




Amenagements et gestion des usages

- I’emblématique Tourvieille comme
porte d’entrée sud du site

2016

2018
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Amenagements et gestion des usages

b"-J

=

Activité cynegetique % o
-Gibier d’eau, de terre WEOSE,
et de passage

-110 sociétaires

-900 ha marais doux,

sansouires, roselieres

-3000ha étangs, digues, |
pinedes

-AQOT pluri-annuelle —— ——
avec CE Salin de Giraud - W e SR

-



. Actions peripheriques a la gestion

Plan de gestion des usages
des plages de Beauduc
2012-2019

PARC NATUREL REGIONAL DE CAMARGUE @
Plan de gestion des usages et des accés Q - T
Plage de Beauduc 01.04.2019 su 30.08.2019 g
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Processus de concertation avec i
les habitants de Salin de Giraud
2013-2015



TRAIT DE COTE

CONNEXIONS
HYDRAULIQUES

QUALITE DE L’EAU




Trait de cote et submersion marine [

* Un littoral naturellement tres mobile

* et fortement ameénagé contre 1’érosion cotiere

@ Aigues-Mortes

43°
25'

_ Plémansy .
Faraman 20
Osecteur en érosion
rose des vents Nord
d'aprés la station Météo France %GECMUF en accrétion
des Stes-Maries-de-la-Mer (1993-1998) 0 Y 10km

B marégraphe

0 30 450 440 “0 Sabatier et al., 2007



Trait de cOte et submersion marine I
]

Altitude en
Camargue

0 Parc Naturel
Regional de Carmmargue

Altitude Surface % du territoire
En dessous de Om 2600 ha 26

® =0met<05m 13800 ha 13.8

® :=205met<sim 22200 ha 22.2

® =2m 30500 ha 305

@® Surfoceeneau 30900ha 309



Trait de cote et submersion marine

Constat :

® stabilisation du trait de cote trés colteuse et
intenable sur le long terme

" risque accru de submersion marine a I’intérieur
du delta

Stratégie :

® faire des anciens salins une zone tampon pour
I’adaptation a I’¢lévation du niveau marin

" accepter le retrait maitrisé du trait de cOte

=>» les ouvrages de défense en front de mer ne sont
plus entretenus

=>» la digue de protection (geérée par le
SYMADREM) est adaptée et renforcée

Limite des Etangs et marais des
—1 g

salins de Camargue



Trait de cote et submersion marine

Plage centrale, bassine, pointe de Beauduc - avril 2010 / avril 2018

r T

——— Trait de cbte 28 avril 2010

Trait de cote 22 avril 2018 Avancée moyenne :
+9,4m/an /

: T (%
Recul moyen : (3¢ W’
D@D

i
a2

-1,9m/an \
Avancee moyenne @ _ g =
+10,7m/an ;

Google Earth?

Deta SI0, NOAS, LS. Navy, NGANGERCO




Trait de cOte et submersion marine
Sud-Est Phare de Beauduc - avril 2010 / avril 2018

«

.-',}

Phare de ‘.,, =
Beauduc @ *

—— Trait de cote 28 avril 2010 Recul moyen :
Trait de cote 22 avril 2018 -10m/an

Google Earth




Trait de cote et submersion marine [

Bilan 2010-2018 :

« Cumul des surfaces « perdues » : 40,5 ha
« Cumul des surfaces « gagnees » : 49,3 ha




Trait de cote et submersion marine

‘Sablons : 1195 m }

Etang de Beauduc :

3180m Ste Anne : 114 m

Ancienne digue au
droit de I’étang de
Beauduc




Reconnexions hydrauliques

Projet LIFE+ MC-SALT (2012-2016)
Partenariat WWF-France (2014-2020)

Projet « Reconnexions » /Agence de I’Eau (2017-
2019)

®
X

WWF

Construction
d’une nouvelle
communication

hydraulique

Restauration

d’ouvrage N
hydraulique Restauration
Construction d’Ouvri.lge
d’une nouvelle hydraulique
communicatio —
n hydraulique |= Création

—

A — d’ouvertures
, dans les digues

et curage de

Curage de
chenaux

chenaux

Arasement de
digues

: Etangs et marais des salins de Camargue
- Réserve naturelle nationale de Camargue

< o' Connexion Vaccarés — Mer Méditerranée
© Travaux hydros 2015

Travaux hydros 2019




Reconnexions hydrauliques I

Nouveaux ouvrages hydrauliques et curage de canaux : mars 2015 a janvier 2016

Canal du Japon




Reconnexions hydrauliques

Nouvel ouvrage entre Galabert et Fangassier : janvier 2016

Avant
(Janvier 2014)

Canal du Japon

Apres
(Janvier 2016)



Reconnexions hydrauliques

D Etangs et marais des salins de Camargue (Conservatoire du littoral)

[ Réserve Naturelle Nationale de Camargue
<& -9 Axe hydraulique mer —anciens salins — étang du Vaccarés

@ Nouvelles marteliéres © Réfections de marteliéres
O Créations douvertures libres ™= Curages de chenaux




econnexions hydrauligues

Etangs et marais des salins de Camargue
(Conservatoire du littoral)

Réserve Nationale de Camargue

«4----- P axe hydraulique Vaccarés — anciens salins - mer




Curage d’entretien du chenal

Remplacement de la palette de
Curage du chenal : la martelitre
existant \ :

Chenal de liaison

_Q
R '-',,f,‘):ib‘;\'t:;\
B - TN ;
Sy /Aménagement N
\\ d’ouvertures libres ;

Ill
\ Aménagement d’une
k ouverture libre
Curage du chenal existant [
/

Vi
Aménagement d’une
ouverture libre _
|
J
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Reconnexions hydrauliques

GalabertQOet | :

» Suppression des
infrastructures

existantes

* Remplacement
par ouvertures
libres

Enfores & sas :

* Remplacement
porte en bois

I:l Etangs et marais des salins de Camargue
(Conservatoire du littoral)

- Réserve Nationale de Camargue

- P axe hydraulique Vaccarés — anciens salins - mer




Reconnexions hydrauliques

e Remplacement de la marteliere existante

e Curage

Travaux hydrauliques

=== Linéaire de chenal a curer

[ ouvragearestaurer

E Etangs et marais des salins de Camargue
(Conservatoire du littoral)

- Réserve Nationale de Camargue

D TUTEEEY P axe hydraulique Vaccarés — anciens salins - mer




Qualite de ’eau et des sédiments I

La gestion adaptative de la ressource en eau dans les EMSC répond a plusieurs
objectifs transversaux :

= DCE : préservation de I'état des eaux superficielles en 2015 :
-Atteinte du bon état écologique et chimique.
-Atteinte des normes environnementales en zone protégée.

-Supprimer les rejets des « substances dangereuses prioritaires »
et réduire ceux des « substances prioritaires ».

: " = SDAGE 2010-2015 & 2016-2021:
«Orientation fondamentale de non dégradation des milieux aquatiques » .

= Objectifs « d’équilibre écologique » & « fonctionnement
hydrologique naturel » fixés sur les propriétés du Conservatoire
du littoral, par P’article L.322-1 du code de I’environnement .




N Qualite de ’eau et des sédiments

i 'r R I T e — ‘.‘
Bassins de drainage
poldérises
Bassins de drainage
non poldérisés

" I Systéme des étangs

Y — Réseau de drainage
< Sens d'écoulement

Exutoire des bassins
non poldérizé
. Pompe de drainage

Vaccarés

r

Grau de la
Fourcade

MER MEDITERRANEE




N Qualite de ’eau et des sédiments

© S.Befeld - RNC

© S.Befeld - RNC




N Qualite de ’eau et des sédiments

625 puis 709 contaminants recherchés dans 1’eau
et les sédiments, dont ETM et pesticides non
autorisés en France (propanil, PCB, atrazine,
pretilachlore, diuron , DNOC...)

Canal du fumemorte, © S.Befeld - RNC

Versadou: évolutionde lasomme des pesticides de 20133 2018
(criteres du SEQ Eau : trés mauvais, mauvais, moven, , trés bon)

78000

somme des pesticide (ng/l)




Somme des pesticides (ng/l) selon la grille
SEQ-Eau dans les EMSC en 2016

50000

40000

30000

20000

somme des pesticides en ng/|

10000

N Qualite de ’eau et des sédiments

bley TB- Trés bonne

B- Bonne

jaune MO- Moyenns

ME- Médiocre

MA- Mauvaise

Evolution comparée de |la somme de pesticides dans le Rhdne et les canaux de
drainageen 2016

78000

M Rhéne (Arles)
H Fumemorte

m Versadou

avr.-16 mai-16 juin-16 juil-16 aolt-16 sept.-16 oct.-16 nov.-16 déc.-16



Qualite de ’eau et des sédiments

Qualiteé physico-chimique et apport en nutriments dans I’eau (2016) :

EAU
AVRIL MAI JUIN 2016
Campagne 2016 JAP2 JAP3 Rhone JAP2 JAP3 Tampan ~ Odlbert  Beauduc  Beauduc . oo Rascailan | JAP2 RHONE
concentrations dans l'eau Palissade sud nord sud

valeurs exprimées en mg/I (sauf chlorophylle) LQ 18/04/2016 24/05/2016 21/06/2016 | valeur max
Turbidité (NTU) ), J I 4 y i 36,0 i b , 27 100,0
Phosphore total ), 0,036
Matiéres en suspension totales A f X X 36,0

Carbone organique dissous (COD) <0.45 um
Demande Biochimique en Oxygéne
Demande Chimique en Oxygene

Azote Kjeldahl

Chlorophylle a (ug/!)

Ammonium

Nitrates ,
Orthophosphates

Nitrites

couleurs des cellules : grille SEQeau (canaux) et grille RSL (étangs salés)

Dégradation marquée de la qualité physico-chimique des étangs isolés (Fangassier,
Rascaillan) et dans une moindre mesure de ceux qui sont susceptibles de s’assécher
rapidement (Tampan, Galabert). Phénomeéne déja constaté en 2015.




Qualité de I’eau et des sédiments

EBEAU] EBEAUZ BEFANL WFANZ EGALL WGALZ HPEB1
mPER2 mPOU1L mProu2 RHOME mWB06 mB12 WE20
. d’apres Espel et al. 2015
512 mD24 WFO2 M HOS WH26 )14 w18 m)22 (d’ap pbce € &b LU )
56 Forte pollution
= mmt el e e e n e e e e e — e - - ——— - - -
:-12,8
s Pollution significative
€ 64
& - K R X J A X XK 1 I R X 2 X 2 2 2 X XK X I L % 2 I 3§ X 3 I I X I 1 I X XK L I X X I [ 3 X I I X X I I 2 X 2 X XK X I 1 % L 1 1 X J J
S 32 1 | Rallution modérée
c
_CU - . L A A& 5 X K X L 2 LI 3 L 2 X J A 2 X XK 1 J
= 1,6 .
2 Pas de pollution
o
T 038
04 [— —
0,2 hl. . . . I 1

Al Sb Ag As Ba Cd Cr Cu sSn Fe Mn Hg Mi Pb Zn Be Co Tl W B u Ti
facteur d’enrichissement ER = intégration de la concentration en métaux des sédiments naturels
Figure 8. Facteurs d'enrichissement des ETM calculés a partir de |a fraction fine des sédiments des 21 stations du
systeme Vaccares. L'enrichissement est exprimé en utilisant le fer comme élément normalisateur, sur la base
des ratios de base de I'UCC (Upper Crust Continental; Wedepohl 1995). Les lignes pointillées en rouge
carrespondent aux limites des 5 catégories d’ER.
ETM : Al : aluminiurm [ Sb > antimoine [ Ag : argent ; As : arsenic ; Ba : baryum ; Cd : cadmium ; Cr : chrome ; Cu : cuivre ; Sn
: €tain ; Fe : fer; Mn : manganése ; Hg . mercure ; Ni : nickel; Pb : plomb ; Zn : zinc ; Be : béryllium ; Co : cobalt; Ti : thallium
SV vanadium ; B : bore ; Ti . titane
» La majorité de la contamination métallique serait due a un enrichissement naturel dans le delta
rhodanien. En particulier pour le baryum (/!\2015), I'arsenic*et le plomb (d’apreés Heurteaux 1973).
» Seuls I'antimoine®, le chrome, le mercure, le nickel seraient issus d’une pollution remarquée et
inféodée aux cultures™ et aux activités industrielles* (d’aprés Espel et al. 2015).

> Seul I'antimoine pourrait entrainer une « pollution extréme » en particulier dans le Fangassier.




CHANGEMENTS

04 PAYSAGERS,

CHANGEMENTS DANS LA
BIODIVERSITE




Les milieux lagunaires
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Les milieux lagunaires

Enforesdela
ile

R
P
£ 00/ du’ Japon

@

A
m”""m///,,’,,,
ffc’lydll

Roseailsgy o =

Google Earth

Pointede,
Beauducg

tang de
Beauduc

200m

J. Roché




Les milieux lagunaires

Evolution des peuplements d’invertébrés benthiques

Indicateur
M-AMBI Lagune Année

Station

Bornes
Classes M-AMBI (notes duM-AMBI)| | Beauduc

Médiocre 0,2<BI<0,39

C. Scouppe

7 g {2
Telline-papillon
(Macomangulus tenuis)

Vieux 2015 |0,4384 (10,4896 |0,3519
Rhéne Sud

Moyen 0,39<BI<0,53 2015 |0,2983 | 0,2555 | 0,4279
0,53<BI<0,77 Galabert | 2016 | 0,479 |0,5084 | 0,4023
0,77<BI<1 2018 [0,3047 |0,4152

2015 |0,2956| 0,39

Rascaillan | 2016 |0,3167 | 0,2504
2018 |0,3327|0,3135

%

g R

M. Barrabes

Palourde européenne
(Ruditapes decussatus)



Les milieux lagunaires

Evolution de la végétation aquatique

Recouvrement moyen (%)

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Changement de
gestion

*

2010 2013 2015 2016 2018

Rhodophytes

Chlorophytes

M Ruppia
cirrhosa

Recouvrement moyen et composition des herbiers dans I’étang de

Beauduc (2010-2018)

*Recouvrement des algues rouges non estimé en 2010

Zostere naine
(Zostera noltei)

Ruppie spiralée

(Ruppia cirrhosa)

s

M. Thibault

M. Thibault




Les milieux lagunaires

Evolution des peuplements piscicoles

© F. Leborne
Gobie tacheté (Pomatoschistus microps)

© F. Leborne

© F. Leborne

L. Marre-Cast Anguille juvénile (Anguilla anguilla)



Limicoles migrateurs et
hivernants : évolution

des effectifs

Les oiseaux d’eau migrateurs et hivernants

Photos M. Thibault
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Les oiseaux d’eau migrateurs et hivernants

Canards de surface hivernants :
évolution des effectifs

3000
Changement de -
gestion
2000 m Effectif z
] [ | =

moyen S

1000 ] Effec'tlf
maximal
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Les oiseaux d’eau coloniaux nicheurs

Flamants roses

Localisation des
colonies de flamants =
roses en Camargue,
1926-2018.
N v ‘ ” G:ﬂ([é‘ Camargue
W%%E g s " ,
S Petite Canargue ARV %
Algu rtes\' 0 : g(-\
~? ' J N\ . ‘;:%_

) , 2007 2014, 2017 -2018

1926, 1939, 1970-1971

(Béchet et al.)

A.R. Johnson / Tour du Valat




Les oiseaux d’eau coloniaux nicheurs

Flamants roses

Nombre de colonies
et nombre de
couples nicheurs
dans le bassin
Méditerranéen de

SR Lhiailal ||| |||
skl

0
1970 1975 1980 1985 1980 1995 2000 2005 2010 2015

M. Thibault

15-

ry
(=]
1

Colonies

1 Années
800007 part des couples nicheurs
£ Soo00- au Fangassier
_:1:3 ]
o
o 40000 - I
o
& 20000~ I I I I I
Ixln®Epat : -
j1 QITr'[J 1 QITr'E 1 QIBU 1 9I85 1 QIQU 1 9I95 ZUIUU 2[]'05 20I1 0 2[1'1 5
Années

(Béchet et al.)



Les oiseaux d’eau coloniaux nicheurs

Petits Charadriiformes coloniaux

i J-(r

X
Photos M.“Thibault

Petits Charadriiformes coloniaux: évolution du nombre de
couples nicheurs sur les EMSC (toutes espéces confondues)
7000
co30 Changement de
6000 gestion
5000 4502
4000 i1e
3118
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2000 - 150
1290 1273
1000 - 185534 830 555
353 546 375 193313 290 422 293
17 39 2 58 2011 22 4 62
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Avocette élégante : Evolution du nombre de couples nicheurs
sur les EMSC
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Restauration des sansouires

Présence des halophytes

Bl Salicornes pérennes

[ Salicornes annuelles 6 106 200° 500 W
0 S. pérennes x S. annuelles

Photos M. Thibault

Cartographies automatiques supervisées a

partir d’images satellite WorldView?2
(Campagna et al. 2016)



Restauration des sansouires

1998 2019

Photos : J. Roché




Restauration des sansouires

Photos :J. Roché



Restauration des sansouires

Evolution du cortége d’oiseaux nicheurs associés aux sansouires

Cortege sansouires (toutes espéeces)
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Données Tour du Valat —®-  Ancien salins - restauration active

Photos M. Thibault

—®- Anciensalins - restauration passive
—&— Zone témoin (Bélugue Tourvieille)

Fauvette alunettes
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~ Poursuite des travaux hydrauliques de
decloisonnement

~ Gestion de I’eau (équilibre doux/salé, systéme Vaccares, qualité)
. Adaptation au changement climatigue (digue a la mer)

- Renforcer I’accueil du public et les possibilités de
découverte (pédestre, vélo)

. Mieux comprendre et faire comprendre
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